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1 Zhrnutie

Po prijati viacerych mimoriadnych opatreni v sivislosti so Sirenim nakazlivej ludskej choroby COVID-19
postupne od 9. 3. 2020 doslo k utlmeniu ¢innosti sudov spojenych s vykonavanim pojedndvani (pre ucely
analyzy: pojedndvani, hlavnych pojednavani, verejnych a neverejnych zasadnuti, predbeznych prejednani
sporov, verejnych vyhldseni rozsudku, resp. vyhlaseni rozsudku).

V obdobi 12. az 18. tyzdna (t. j. od 16. 3. 2020 do 3. 5. 2020) doslo na okresnych sudoch k poklesu
naplanovanych pojednavani o 27 % oproti Standardu a k zdroven k zruseniu 74 % dovtedy nariadenych
pojednavani. Podobny vyvoj, len v mensej mierke, mozno pozorovat aj na krajskych stdoch.

V najpocetnejsich obcianskopravnych a obchodnopravnych sudnych registroch bolo zrusenych az 80 %
pojednavani. Vynimkou je register Csp, kde je percentudlny podiel zruSenych pojedndavani nizsi, 65 %, ¢o je
vSak spOsobené najma vyssim podielom verejnych vyhlaseni rozsudku spomedzi ostatnych pojedndavani, pri
ktorych dochadza v tomto obdobi k menej pofetnému ruseniu ako v pripade ostatnych typov pojednavania.

Neprekvapuje, Ze v registroch trestnych veci je podiel zrusenych pojedndvani relativne nizsi, kedze ide
o stdne registre, v ktorych sa méze prejavit prednostné vybavovanie vazobnych veci. Naopak, prekvapivy je
vysoky podiel (80 %) zrusenych pojedndvani v registri P (zahffajiucom o. i. veci starostlivosti sudu
o maloletych), ktory nenasvedcuje priorizacii tejto agendy.

Pokial ide o typy pojednavani, tie, ktoré sa spajaju s trestnymi registrami (hlavné pojednavanie, verejné,
neverejné zasadnutie) sa rusia v mensej miere. Najmenej sa rusia verejné vyhlasenia rozsudku, no vzhladom
na povahu tohto Ukonu a rozdiely medzi okresnymi sidmi (33 %) a krajskymi sidmi (20 %) sa aj tak javi byt
podiel zrusenych verejnych vyhlaseni rozsudku prinajmensom na okresnych sidoch neprimerane vysoky.

Z hladiska vekovej struktury pripadov, v ktorych boli vtomto obdobi nariadené pojednavania, plati, Ze vo
vacSine najpocetnejsich registrov nedochadza k uprednostiiovaniu ,novsich” ¢i , starSich” veci. Iba mierne
vykyvy bolo mozné identifikovat v registri T na okresnych suidoch a registri S na krajskych stdoch, kde sa zd3,
Ze sudy maju jemnu tendenciu uskutocnit pojednéavania skér vo veciach patriacich do vekovej struktdry do
jedného roka nez v starsich vekovych kategériach.

le potrebné zdobraznit, Ze aktualna situdcia moze viest k predlZzovaniu konani v podstatne vaésom rozsahu nez
su priblizne dva mesiace, pocas ktorych bola doposial pojednavacia ¢innost utlmena. Napriklad
v obcianskopravnych a obchodnych sudnych registroch, ak doslo aspori k jednému pojednavaniu, kazdé
dalSie nariadené pojednavanie pri obvyklom stave veci priemerne predstavuje predlzenie konania o viac ako
Sest mesiacov.

Potencial zmiernenia tychto nasledkov mozno vidiet vo viacerych aspektoch. Predovsetkym by bolo mozné
v blizkej dobe zniZit podiel zrusenych verejnych vyhlaseni rozsudku, vdaka ¢omu v relativne jednoduchych
veciach, ktorych je véak vyznamné mnozstvo, dojde k skrateniu dizky konania. Va&si doraz by sa tiez mal klast
na vykonavanie pojednavani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych a na konania, ktoré trvaju uz dlhsiu
dobu. Naopak, v niektorych inych konaniach méze dojst k prehodnoteniu skutoénej potreby vykonat
pojednavanie. Z ¢asového hladiska sa javi ako nevyhnutné, ak to bude situacia dovolovat, vo vicsej miere
vyuzit letné obdobie, v ktorom obvykle dochadza k vyraznému prepadu poctu nariadenych pojednévani.

Postupné oZivenie pojednévacej ¢innosti by mali sprevadzat primerané ochranné a hygienické opatrenia
v pripade potreby fyzickej pritomnosti a opatrenia umoZznujlce riadny vykon pojednavani prostrednictvom
technolégii na vzdialeni komunikaciu v pripadoch pojednavani, ked fyzickd pritomnost oséb nie je
nevyhnutna.



2 Vykonavanie pojednavani ako sucast riadneho fungovania
sudnictva

,Dobry defi, chcem sa opytat, kedy sudy zacnu znova s pojedndvaniami? UZ teraz su v nenormdlnom ¢asovom
skize s riesenim veci. Dakujem vopred.”“ M. J., 20. 4. 2020.

Je nepochybné, Ze situdcia, ktorad vznikla v suvislosti so Sirenim ndkazlivej ludskej choroby COVID-19
a opatreniami, ktoré boli prijaté v snahe predchadzat ¢i zamedzit tomuto Sireniu, ma vplyv na viaceré aspekty
$tandardného fungovania stdov a osobitne na vykondvanie pojednavani a na dizky konani v jednotlivych
veciach v sucasnosti vedenych na vSeobecnych sidoch Slovenskej republiky.

Ulohou, pred ktorou slovenska justicia aktudlne stoji, je pokusit sa ¢o najva¢imi zmiernit negativne dopady
tejto situdacie a v Co najvacsej moznej miere zabezpecit riadny vykon spravodlivosti a uplatnenie zakladného
prava na sudnu ainud prdvnu ochranu, vratane prava na prerokovanie veci v primeranej lehote a bez
zbytoénych prietahov.

Pre zodpovedajlce rieSenie tejto ulohy je nevyhnutné poznat vyvoj, ktory viedol k siéasnému stavu
a podrobnosti toho, ako sa doterajSie opatrenia odrazili na ¢innosti sidov, a to najma z pohladu vykonavania
pojednavani v obdobi od vyhldsenia mimoriadneho stavu. Zmapovanie tejto situacie nasledne moze pomdoct
efektivnemu krizovému nastaveniu ¢innosti sidov v pripade buduiceho vyskytu obdobnych udalosti.

2.1 Mimoriadne opatrenia v suvislosti so Sirenim choroby COVID-19

Dfia 9. 3. 2020 Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej aj ,UVZ SR“) uverejnil verejnu
vyhlasku ¢. OLP/2405/84443, ktorou oznamil vydanie rozhodnutia o nariadeni opatrenia pri ohrozeni
verejného zdravia podla § 48 ods. 4 pism. d) zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, a to opatrenia, v zmysle
ktorého nariaduje: ,Podla § 48 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 355/2007 Z. z. sa vsetkym fyzickym osobdm, fyzickym
osobam — podnikatelom a prdvnickym osobdm zakazuje organizovat a usporaduvat hromadné podujatia
Sportovej, kulturnej, spolocenskej ¢i inej povahy.

Dna 10. 3. 2020 boli pocas zasadnutia krizového $tabu Ministerstva spravodlivosti SR (dalej aj ,,MS SR alebo
»,Mministerstvo”) prijaté prvé mimoriadne opatrenia 3pecificky vo vztahu k pojednavaniam: ,Zdroveri plati
odporucanie zvdZit uskutocnenie pojedndvani a inych ukonov sudov a prihliadat ma Ziadosti o odrocenie
pojedndvania zo zdravotnych dbévodov, resp. z dévodov suvisiacich so Sirenim ochorenia COVID-19. Sudy tieZ
umoZnia osobdm pri ucasti na pojedndvaniach a inych ukonoch pouZivat dezinfekéné prostriedky a ochranné
pomoécky.” Informdcia ministerstva z 11. 3. 2020 o tychto opatreniach zaroven uvadza: ,Sudy maju obmedzit
pohyb verejnosti vo svojich priestoroch. Budu désledne kontrolovat ucel vstupu oséb do budovy. Prislusnici
Zboru vizenskej a justi¢nej straZe dostanu od vedenia sudov zoznam ucastnikov konania a predvolanych oséb.
Do priestorov sudu sa obmedzi vstup osobdm, ktorych ucast na pojedndvaniach a inych tukonov stdov nie je
nevyhnutnd.” Podla danej informacie: ,Opatrenia pre sudy takisto platia do 23. marca 2020.”

Dna 11. 3. 2020 VIada Slovenskej republiky (dalej aj ,vlada SR”) vyhlasila v stvislosti s rizikom Sirenia nového
koronavirusu na celom Uzemi krajiny mimoriadnu situdciu. Tato plati od 12. 3. 2020 (Stvrtok) od 6.00 h.
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Sucastou opatreni civilnej ochrany na riesenie situacie bolo o. i. zatvorenie $kél, socialnych a kultdrnych
zariadeni, obmedzena prevadzka obchodnych centier, domaca karanténa pre osoby, vracajuce sa zo
zahranicia a pod. VSeobecné opatrenia na ochranu zdravia, podobne ako opatrenia uréené pre konkrétnu
oblast sa odvtedy vyvijali podla aktudlnej situdcie.

Dna 15. 3. 2020 vlada SR schvdlila navrh na vyhlasenie nidzového stavu, ktorého obsah arozsah sa
k dneSnému driu niekolkokrat upravoval. Medzi opatreniami sa v obdobi od 8. 4. 2020 do 13. 4. 2020 vyskytol
napriklad aj zakaz vychadzania s niekolkymi predpisanymi vynimkami, na ktoré sa zakaz nevztahuje (napr.
,0bvyklu cestu do a zo zamestnania a cestu na vykon podnikatelskej cinnosti alebo inej obdobnej ¢innosti”,
»cestu v nevyhnutnom rozsahu za ucelom obstarania nevyhnutnych zdkladnych Zivotnych potrieb” a pod.).

Opatrenia, ktoré sa vztahuju priamo k pojednavaniam boli opatovne riesené na krizovom Stabe Ministerstva
spravodlivosti SR dria 23. 3. 2020, kde s cielom obmedzit Sirenie nakazlivej ludskej choroby COVID-19 boli
prijaté o. i. nasledovné riesenia: ,,v obdobi do 30. 4. 2020 nevykondvat pojedndvania, hlavné pojedndvania a
verejné zasadnutia s vynimkou ukonov vo vdzobnych veciach v trestnych konaniach, rozhodovania o
podmienecnom prepusteni z vykonu trestu, rozhodovania o zmene spOsobu vykonu trestu, tkonov v
konaniach starostlivosti sudu o maloletych, a tukonov, bez ktorych uskutocnenia hrozi nendvratnd skoda alebo
iny vdzny nendvratny ndsledok. Za uc¢elom minimalizdcie eskort odsudenych je v trestnom konani potrebné v
maximdlnej mozZnej miere vyuzivat video-konferencné zariadenia pri vykondvani vysluchu odsudenej osoby; V
obdobi do 30. 4. 2020 umoznit osobdm pri ucasti na pojedndvaniach a na inych tkonoch sudov pouZivat
dezinfekéné a ochranné pomécky.

V neposlednom rade, dria 25. 3. 2020 bol schvéleny a dria 27. 3. 2020 nadobudol Géinnost (medzi¢asom
novelizovany) zdkon €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopltiaju niektoré zakony.
V zmysle § 3 ods. 1 zdkona: ,v c¢ase mimoriadnej situdcie alebo nudzového stavu sudy vykondvaju
pojedndvania, hlavné pojedndvania a verejné zasadnutia len v nevyhnutnom rozsahu“ a ,,ochrana zdravia [je]

dévodom na vylucenie verejnosti z pojedndvania, hlavného pojedndvania a verejného zasadnutia.”

Ako je zrejmé z vyssie uvedenej citdcie, v pripade opatrenia vyplyvajliceho zo zakona ¢. 62/2020 Z. z. nie je
vopred zndmy termin, kedy dojde k uvolneniu obmedzeni stvisiacich s vykonavanim pojednavani, ale toto
uvolnenie je naviazané jednak na trvanie mimoriadne] situacie alebo nudzového stavu a jednak na
individudlne posudzovanie sudcu, ktory musi vyhodnotit, vakom rozsahu je nevyhnutné vykonat
pojedndvania, kym mimoriadna situdcia alebo nidzovy stav nadalej trva.

Ku driu predloZenia analyzy boli viaceré mimoriadne opatrenia vSeobecnej povahy uz zmiernené a vo vztahu
k Specifickym opatreniam vyplyvajlicim zo zaverov zasadnutia krizového stdbu ministerstva zo dia 23. 3. 2020
boli dfia 5. 5. 2020 zverejnené aktualizované opatrenia, ktoré kladl d6raz na vykondvanie pojedndvani, ktoré
sa uz v minulych opatreniach povazovali za preferované. Nadalej tieZ plati, Ze mimoriadna situacia doposial
nebola odvolana a nedoslo ani k uplynutiu ¢asu nidzového stavu vo vyhldasenom rozsahu.

2.2 Predmet analyzy

Fungovanie sudov sa v ostatnych tyZzdrioch zmenilo po mnohych strankach. Okrem vyssie spominanych
opatreni, sidy obmedozili ¢ast svojej ¢innosti aj v inych oblastiach. Tieto mdzu mat vplyv na kvalitu a véasnost



sluzieb, ktoré za normalnych okolnosti sudy poskytuju aj bez ohladu na vykonavanie ¢i nevykonavanie
pojedndavani a nepochybne si zasluhuju samostatné vyhodnotenie nad rdmec aktualne predkladaného textu.

Predmetom tejto analyzy su vylucne pojedndvania, ich pocet, vyvoj, Struktira azmeny v tychto
ukazovateloch v suvislosti s opatreniami prijatymi na predchddzanie a zamedzenie Sirenia choroby COVID-
19, ich mozny vplyv na vyvoj dizky konani a ndvrhy niektorych opatreni na zmiernenie ddsledkov do¢asne
utlmenej ¢innosti sudov v tejto oblasti.

Cielom analyzy je odpovedat na zdklade dostupnych tGdajov v éo najsirsej miere na nasledovné otazky:

1) Ako sazmenilo mnozstvo vykonavanych pojedndvani po prijati mimoriadnych opatreni v suvislosti so
Sirenim choroby COVID-19;

2) Ako sa zmenil podiel ne/uskuto¢nenych pojednavani po prijati mimoriadnych opatreni v suvislosti so
Sirenim choroby COVID-19;

3) Aky je po prijati mimoriadnych opatreni podet a pomer ne/uskutocnenych pojednavani na
jednotlivych krajskych a okresnych stdoch;

4) Ako sa po prijati mimoriadnych opatreni vykonavaju pojedndvania vo vybranych sidnych registroch;

5) Postupuju sudy v sulade s prijatymi mimoriadnymi opatreniami pri vyhodnocovani nevyhnutného
rozsahu, v akom maju byt pojednavania vykonavané;

6) Aké typy pojedndvani sa vykonavaju CastejSie oproti inym a aké vyplyvaju z tohto rozdelenia rezervy;

7) Aky je rozdiel vo vekovej strukture konani, v ktorych sa pojednavania neuskutocnili v porovnani
s konaniami, v ktorych sa pojedndvania uskutocnili;

8) Ako sa mdzu neuskutoénené pojednavania prejavit v dizke sidneho konania;

9) Aké si moZnosti zmiernenia negativnych dopadov zru$enych pojedndvani na dizku konania
vyplyvajuce z doterajSej pojedndvacej ¢innosti?

Pokial' ide o negativne vymedzenie, hoci ide o dbleZitu otdzku, vzhladom na primarne zameranie analyzy, jej
predmetom nebude posudzovanie Ustavnosti ¢i zakonnosti prijatych opatreni ani detailny pravny posudok
obsahu tychto opatreni. Pre ucely analyzy budu tieto opatrenia zohravat ulohu len ako vysvetlujuci faktor
pozorovanych javov a od tejto funkcie sa nasledne bude odvijat aj hibka rozboru.

Mimo zaberu tejto analyzy taktieZ ostavaju (rovnako legitimne) otazky, ¢i za sicasnej platnosti inych opatreni,
ktoré mo6zZu mat dosah v oblasti dorucovania rozhodnuti ¢i predvolani, lehdt na vykonanie procesnych i
hmotnopravnych ukonov, vykonatelnosti, resp. vynutitelnosti rozhodnuti a v neposlednom rade, schopnosti,
moznosti ¢i ochoty stran a inych os6b zucastfiovat sa na pojednavaniach, mohlo mat v skimanom obdobi
vykondvanie pojedndvani samo osebe dostatocne pozitivny efekt na riadne uplatnenie prdv a pravom
chranenych zaujmov v sidnom konani.

Napokon, v Casti otazok smerujucich k o¢akdvanému predlZovaniu sudnych konani zadvery o mozZnej dobe
predlZenia nie su predikciou, ale len obyc¢ajnou aplikaciou sucasnych (limitovanych) poznatkov o suvislosti
(nie nevyhnutne pri¢innej suvislosti) po¢tu nariadenych pojednavani adizky sudnych konani. Pre
plnohodnotnd predikciu Analytické centrum MS SR v sucasnosti nedisponuje dostatocnou udajovou
zékladriou a nie je ani cielom predkladanej analyzy predpovedat, ako dlho budu trvat konania v nasledujucich
mesiacoch ¢i rokoch.

Ucelom analyzy je poskytnut vedeniu ministerstva a sudov, pripadne SirSej odbornej a laickej verejnosti
prehlad o aktualnom diani na sidoch so zameranim sa na vykonavanie pojedndavani a v konecnom doésledku
identifikovat potencidl pre zmiernenie dosledkov aplikacie mimoriadnych opatreni na dizku sidnych konani,
vyplyvajuci zo skimanej pojedndvacej ¢innosti.



2.3 Zdroje udajov, predpoklady a vyhrady

Zdrojom poutiitych udajov je ad-hoc export z databazy centralneho informaéného systému, obsahujucej
niektoré data zaznamendvané pri praci so spisom na konkrétnom sude. PouzZité Udaje predstavuju stav k 27.
4. 2020 a obsahovo sa zameriavaju na dve obdobia: 1/ menej podrobné data zachytavaju obdobie od 1. 1.
2019 do 31.12. 2020 a 2/ podrobnejsie data sa sustredia na obdobie 12. aZz 18. tyzdra 2020 (t. j. obdobie od
16. 3. 2020 do 3. 5. 2020; cislovanie tyZzdriov podla 1ISO-8601).

Dal3imi zdrojmi pri spracovani analyzy st Udaje pochadzajuce zo $tatistickych listov a vykazov a Gdaje verejne
dostupné prostrednictvom portalu https://obcan.justice.sk/ a Udaje vyplyvajlce z dashboardu Analytického
centra MS SR (http://web.ac-mssr.sk/dashboard/).

Jednym zo zakladnych predpokladov pouZitého zdroja Gdajov — centrdlneho informacného systému je, Ze
proces zaznamenania ¢i vymazania pojednavania v systéme Standardne prebieha riadne (vsetky, resp.
prevazna vacsina pojednavani bez ohladu na sud, register i typ pojednavania sa v systéme prejavi) a bez
zbytocného odkladu (v systéme sa naplanované Ci zrusené pojednavania prejavuju v relevantnom case,
pripadne v primeranej retrospektive). V pripade niektorych pouZitych ukazovatelov (napr. identifikacia typu
pojednavania) nie je pravdepodobna ich absolutna spolahlivost a v osobitnych pripadoch sa pripusta urcita
miera skreslenia Udajov, no predpoklada sa, Ze pripadna chybovost nedosahuje také rozmery, aby mala
podstatny vplyv na zavery analyzy.

Pokial ide o ostatné Udaje, nepochadzajluce z databazy centralneho informacného systému, ide o oficidlne
data, ktoré sudy pravidelne poskytuju v zmysle platnych predpisov, preto sa pre ucely analyzy predpokladd
ich spravnost.

Zakladnym vyrazom pouzivanym v analyze (a tiez jednotkou analyzy) je pojednavanie, a to naplanované,
nariadené, zrusené, vymazané. Po vzore § 2 ods. 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 543/2005 Z. z.
o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a
vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov sa pre tGcely analyzy pojedndvanim rozumie hlavné pojednavanie,
predbeiné prejednanie sporu, pojednavanie, verejné zasadnutie a neverejné zasadnutie, ale tiez verejné
vyhlasenie rozsudku, resp. vyhlasenie rozsudku, ked%e aj ich vykonavanie mdze mat vplyv na dizku konania.

Vyrazy napldanované a nariadené pojednavanie sa pouzivaju vo volnejSom zmysle, ako synonyma, ktoré
oznacuju pripady, ked' je zrejmé, Ze pojednavanie sa ma uskutocnit v uréenom termine. Ak je pouZity vyraz
vymazané pojednavanie, ma sa na mysli priznak prevzaty zo zdroja udajov, v pripade ktorého je predpoklad,
Ze ide o pojedndvanie, ktorého termin bol zruseny, a preto doslo k jeho vymazu zo systému. V pripade
nevymazanych pojednavani je predpoklad, Ze v momente platnosti tohto priznaku sa pojednavanie bud’ uz
uskutocnilo alebo sa nadalej ma uskutocnit v stanovenom termine. Zamenitelne sa preto pouzivaju jednak
vyrazy zruSené a vymazané pojedndvanie a jednak vyrazy nezrusené a nevymazané pojednavanie.

Z tychto predpokladov je nasledne odvodena porovnatelnost udajov v réznych skimanych kategériach
a v pozorovanom case. Spravnost jednotlivych vypoctov a prezentovanych pohladov je preto podmienend
a limitovana spravnostou dat ziskanych z databazy centralneho informac¢ného systému, resp. dalsich zdrojov,
za ktorych riadne vykazovanie zodpoveda sud, ktory ich zaznamenal.


https://obcan.justice.sk/
http://web.ac-mssr.sk/dashboard/

3 Ako sa zmenila pojednavacia ¢innost po prijati mimoriadnych
opatreni?

Zakladny obraz o rozmeroch problému, ktory mézu vyvolat zrusené pojednavania, si mozno utvorit aj bez
dalsieho hlbsieho skimania. Na okresnych aj krajskych sidoch v obdobi po prijati mimoriadnych opatreni
v sUvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 (priblizne 11. - 12. tyZden 2020)
vyrazne klesol pocet napldnovanych pojedndvani a spomedzi naplanovanych, podstatne vzrdstol pocet
zrusenych pojednavani.

Pocet pojednavani v obdobi rokov 2019 a 2020 tyZzdenne - okresné sudy
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Na krajskych sidoch badat (s mimoriadnymi opatreniami nesuvisiaci) trend poklesu po¢tu pojednavani uz
dlhodobo a aj podiel vymazanych pojednavani je oproti okresnym sidom priaznivejsi, zdaleka vSsak nemozno
povaZzovat problém ruSenia ¢i odkladania pojednévani na krajskych stidoch za zanedbatelny. Podobny vyvoj
ako na okresnych stdoch, len v o ¢osi mensej mierke, je mozné pozorovat aj tu.

Pocet pojedndvani v obdobi rokov 2019 a 2020 tyZzdenne - krajské sudy
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KedZe vsak tento zakladny obraz sém osebe neposkytuje dostatocné odpovede na skér nastolené otazky, je
potrebné zaoberat sa aj dal$imi parametrami pojednavani, osobitne tych, ktoré boli zrusené alebo sa ani
nenaplanovali, a to s najvdcSou pravdepodobnostou v suvislosti s prijatymi mimoriadnymi opatreniami.

Na ucely blizsej analyzy bolo preto zvolené obdobie od 12. do 18. tyZdiia 2020, t. j. od 16. 3. 2020 (pondelok)
do 3. 5. 2020 (nedela). Tento Casovy Usek zachytidva vyvoj v pocte pojedndvani kratko po vyhlaseni
mimoriadnej situacie, platnej od 12. 3. 2020 (Stvrtok) a kondéi priblizne v rovnakom c¢ase ako niektoré
opatrenia, ktoré prijal krizovy Stab na obdobie do 30. 4. 2020.

Na tuto vzorku ma preto minimalny vplyv tak obdobie, kedy uzZ sice boli prijimané opatrenia, no este sa
nemuseli plne prejavit (tyZzder od 9. 3. do 15. 3. 2020), ako aj kratke obdobie mesiaca maj, v pripade ktorého
ide o tri dni— sviatok a dni vikendu. Dané obdobie ma z toho dévodu potencial najlepsie reflektovat dosledky
mimoriadnych opatreni a popisat novu situdciu na sidoch v ¢o najvacsej miere bez pripadnych inych vplyvov
na vyvoj pojednavani.

3.1 Pocet a podiel pojednavani v obdobi od 12. do 18. tyzdna 2020
celkom a s prihliadnutim na jednotlivé sudy

Priemerny percentudlny podiel vymazanych pojednavani na okresnych sudoch pocas obdobia 12. aZ 18.
tyzdna je 74 % (median: 76 %). Znamena to, Ze prilizne tri Stvrtiny pojedndvani, ktoré boli na okresnych
sudoch planované vskimanom obdobi, sa napokon neuskutocnili. Ide o dramaticki zmenu oproti
porovnatelnému obdobiu roku 2019 (12. az 18. tyzdeni), kedy podiel vymazanych pojedndvani dosiahol len
11 % a rovnako v porovnani s bezprostredne predchdadzajucim obdobim 5. az 11. tyZzdna roku 2020, v ktorom
bolo vymazanych 15 % pojedndvani.

Naviac, je potrebné mat na pamiti, Ze uz samotny pocet naplanovanych pojednavani bol v tomto obdobi o
27 % nizsi, ako v 12. az 18. tyZzdni roku 2019 a rovnako o 27 % nizSi ako v obdobi 5. az 11. tyzdna roku 2020,
¢o naznacuje, Ze existuje urcita ¢ast pojednavani, ktoré by sa za inych okolnosti zrejme boli uskutoénili, no
v aktualnej situdcii ani len neboli vytycené.

Pocet a podiel ne/vymazanych pojednavani v porovnatelnych obdobiach (tyZzdrioch)
roku 2019 a 2020 - okresné sudy
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pohybuje okolo vyssie uvedeného priemeru (74 %). Pre Cast sudov to vsak neplati, o mdze znamenat bud
deviaciu pri pouzivani centralneho informacného systému, pripadne osobitnl prax nariadovania a rusenia
pojedndvani alebo ide o cielent volbu, pri ¢asti sidov minimalizacie neuskuto€nenych pojedndvani, a pri ¢asti
sudov zrusenia ¢o najvacsieho mnozstva pojednavani. Treba poznamenat, Ze rovnaky problém nie je vyliceny
ani na Urovni senatov v ramci jedného sudu.

Stoji za pozornost, ze v pripade 10 % sudov s najvy$sim podielom vymazanych pojednavani su Styri z piatich
vymazanych pojednavani bol v skimanom obdobi pri Styroch z piatich sidov napldnovany pomerne nizky
pocet pojednavani.

Z hladiska poc¢tu pojednavani, ktoré sa mali v skimanom obdobi vykonat, su si napriklad OS Bratislava IV
(540), OS Humenné (548) a OS Kosice — okolie (585) celkom podobné, no pri prvych dvoch je podiel
vymazanych pojedndvani nad 90 % a v pripade tretieho je to len 55 % vymazanych oproti 45 % nevymazanych
pojednavani. Podobny vzorec plati aj pre trojicu na ,opacnej strane”, kde su si z hladiska poctu
naplanovanych pojedndvani podobné OS Senica (215), OS Ruzomberok (178) a OS Rimavska Sobota (187), no
kym pri prvom sude je podiel vymazanych pojednavani 87 %, pri zvysnych dvoch je to priblizne len 50 %.

evvs

12. a 18. tyzderi 2020
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Tieto rozdiely su délezité najma z dvoch dovodov. V prvom rade to znamend, Ze navrat k Standardnému
fungovaniu (prinajmensom z pohladu vykonavania pojednavani) nemusi pre kazdy sud znamenat to isté
a medzi niektorymi sidmi moZno ofakavat z hladiska potreby kompenzicie zrusenych pojednavani
zasadné rozdiely. Druhy pohlad na tieto odchylky méze naznacovat, Ze niektoré sudy v sledovanom obdobi
ruSenie pojednavani naduZivali alebo naopak, pojednavali aj v pripadoch, ked to nebolo nevyhnutné.
Alternativne vysvetlenia mozu spocivat napriklad v nerovhomernom rozdeleni naliehavych veci naprieé
sudmi i v rozdielnej praxi spojenej s vytyCovanim alebo zaznamendvanim pojednavani na niektorych sudoch.

Pokial' ide o pocet a podiel vymazanych pojednavani na krajskych sidoch, situdcia sa od okresnych sidov vo
viacerych ohladoch odliSuje. Priemerny percentudlny podiel vymazanych pojednavani je podstatne nizsi
ako pri okresnych stidoch — v pripade krajskych stidov je to 32 % (median: 30 %). Tento priemer vyraznejsie
prekracuje iba KS PreSov, ktorého podiel vymazanych pojednavani je 55 %. Zaroven ide o jediny krajsky sud,
kde pocet vymazanych pojedndvani v skimanom obdobi je vyssi ako pocet nevymazanych pojednavani.
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Naproti tomu, pri niektorych krajskych sidoch pocet uskuto¢nenych pojedndvani predstavuje az dvojndsobok
(napr. KS Kosice, KS Nitra, KS Zilina) ¢i dokonca trojnasobok vymazanych (KS Trnava).

Pocet pojedndvani v obdobi 12. az 18. Podiel pojednavani v obdobi 12. az 18.
tyzden 2020 - krajské sudy tyZzden 2020 - krajské sudy
nevymazané pojednavania B vymazané pojednavania W vymazané pojednavania M nevymazané pojednavania
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Pri pohlade na porovnatelné obdobia v minulosti je potrebné konstatovat, Ze aj na krajskych sidoch doslo
k prudkému narastu percentudlneho podielu vymazanych pojednavani. Zo 4 % v obdobi rovnakych siedmich
tyZzdnov predchdadzajuceho roku, resp. 8 % v obdobi siedmich tyZzdfiov predchadzajucich skimané obdobie,
podiel vymazanych pojednavani nardstol na priemernd hodnotu 32 %, a to pri su¢asnom poklese redlne
naplanovanych pojedndvani medziro¢ne o 70 % a oproti bezprostredne predchadzajucemu obdobiu o 35 %.

Vzhladom na dlhSiu dobu trvajuci trend poklesu pojedndvani na krajskych sudoch a Udaje zo zaciatku roka
2020, je moiné usudzovat, Ze vacésina prepadu v polte nariadenych pojedndvani nesuvisi s prijatymi
mimoriadnymi opatreniami a aspon k tretinovému poklesu oproti minulému roku by doslo aj bez tychto
opatreni. Vo zvysku viak treba pripustit, Ze, podobne ako v pripade okresnych stdov, aj na krajskych sidoch
sa situdcia prejavuje nielen rusenim pojedndavani, ale aj odkladom ich nariadovania. Opatrne pritom treba
nazerat na nizsi podiel vymazanych pojednavani v zavere skimaného obdobia, kedZe ide o posledny tyzden
mesiaca, v ktorom je naplanovany vysoky pocet verejnych vyhlaseni rozsudku, pricom vzhfadom na datum

datového exportu (27. 4. 2020) je mozné, Ze pri niektorych este nie je zaznamenané ich zrusenie.

Pocet a podiel ne/vymazanych pojednavani v porovnatelnych obdobiach (tyzdrioch)
roku 2019 a 2020 - krajské sudy
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Ukazuje sa, Ze aj vo vztahu ku krajskym sidom vznikne potreba kompenzovat zru$ené pojednavania a
pokial nie su rozdiely medzi krajskymi sudmi v podstatnej miere spdsobené odliSnou praxou sudov pri
pouzivani centralneho informaéného systému, potom aj pre krajské sudy plati, Ze inG zataz je mozné po
opatovnom navrate k pojedndvaniam ocakavat na KS PreSov a inl na KS Trnava.

4 AKky je aktudlny stav pojednavacej ¢innosti na okresnych
a krajskych sudoch?

Pri pohlade na mnoZstvo zrusenych ¢i nenariadenych pojednavani v priebehu necelych dvoch mesiacov po
prijati mimoriadnych opatreni prirodzene vyvstava otazka, akd by mohla byt kapacita sidov vysporiadat sa
s nasledkami ich neuskutoénenia tak, aby sa dosiahol ¢o najmensi dopad na dizku konania. Uz z doposial
prezentovanych Udajov sa zd3, Ze prinajmensom vztah krajskych a okresnych sidov mozno spolahlivo opisat
tak, Ze kapacita krajskych sidov bude podstatne lepsia ako kapacita okresnych stdov.

Pre overenie tejto hypotézy a doplnenie podrobnejsich informacii o moznostiach ¢i rezervach sudnej sustavy
z pohladu vykonavania pojednavani je viak nevyhnutné preskimat aj dalsie skutoénosti. Najma je potrebné
zohladnit ¢asové hladisko obvyklého roéného vyvoja poétu pojednavani a pokusit sa pribliZit k vyhodnoteniu
narocnosti, resp. uskutocnitelnosti vykondvania réznych kategérii pojedndvani, ato prostrednictvom
registra, v ktorom je pojednavanie vedené, typu pojedndvania a vekovej struktury veci, v ktorej sa ma konat
pojednavanie.

Ide o zakladné charakteristiky pre potreby prvotnej analyzy, pricom boli zvolené len tie kategodrie, ktoré v
momentdlnom ¢ase v prijatelnom rozsahu vysvetluju prebiehajice javy a umozriuju prijimat ramcové
predpoklady o moZznom buducom vyvoji pri zachovani ekonomiky zberu, spracovania a vyhodnotenia udajov.
Okrem toho, tieto charakteristiky v obmedzenom rozsahu pomahaju blizsie identifikovat, aké pojednavania
sudy povazuju za potrebné vykonat v nevyhnutnom rozsahu, pripadne, aky druh pojednavani vyhodnocuju
ako pojednavania, bez ktorych uskuto€nenia hrozi nendvratna Skoda alebo iny vdzny nenavratny nasledok.

Samozrejme, optimalne by sa tieto charakteristiky mali ¢&i mohli rozsirit o dalsie, ktorych relevanciu nemozno
popriet. Méze ist napr. o pocet a rézne druhy kategorizacie stran, ich zastupcov, znalcov ¢i inych os6b, ktoré
sa maju pojednavania zUcastnit, o predmet konania, v ktorom sa mé pojednavanie vykonat, o polet uz
predtym uskuto¢nenych/zrusenych pojednavani v jednotlivej veci, trvanie tychto pojednavani, pritomnost
cudzieho prvku v konani, vek pojednavajuceho sudcu, velkost pojednavacej miestnosti, dostupnost tele a
videokonferencii a pod.. Niektorymi z tychto parametrov je mozné v pripade potreby v buduicnosti analyzu
obohatit, iné su v sucasnosti pre Analytické centrum MS SR v potrebnom rozsahu ¢i kvalite nedostupné.

4.1 V akych veciach sa pojednavania ne/vykonavaju?

Pre Ucely analyzy boli do Casti zaoberajucej sa pojedndvaniami podla sudnych registrov zaradené iba tie
registre, v ktorych bolo naplanovanych aspon 40 pojednavani v priebehu skimaného obdobia (12. az 18.
tyzden 2020). Vdaka tomuto obmedzeniu bolo mozné vylucit najvyraznejsie anomalie spdsobené malou
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vzorkou pozorovani. Napriek tomu treba paméatat na to, Ze aj pri zostavajucich sudnych registroch plati
vzorec, vzmysle ktorého, ¢im je mensi pocet pojednavani v registri, tym je ndachylnejsi na skreslenie
v dosledku ojedinelych nestandardnych hodnot.

V pripade okresnych sudov sa vo vybere vyskytuju sddne registre C, Ca, Cb, Cbi, CbZm, Cpr, Csp, Nt, P, Pc,
Pp, Ps, T, Tk a Tp. Pri krajskych sidoch su predmetom zdujmu sudne registre Co, Cob, CoCsp, CoP, CoPr, Ntc,
S, Sa, To, Tos a Tpo.

Spomedzi tychto registrov s na okresnych sidoch pocetnejsie C, Cb, Csp, P, Pc a T a na krajskych sidoch
registre Co, Cob, CoP, S, To a Tos. Pre overenie Standardnej kapacity vykonavania pojednavani v danych
registroch bolo vykonané porovnanie aj s bezprostredne predchadzajucim obdobim (5. az 11. tyZden)
a porovnatelnym obdobim roku 2019. Napokon, tieto sudne registre boli v kapitole 4.3 analyzy skimané aj
z hladiska vekovej Struktury jednotlivych veci, v ktorych boli pojedndvania bud vymazané alebo nevymazané.

Pocet pojedndvani v obdobi 12. az 18. tyzden 2020 - vybrané registre OS
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Podiel pojednavani v obdobi 12. az 18. tyzden 2020 - vybrané registre OS
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Zrejme netreba povaZovat za prekvapivé, Zze v civilnych a obchodnych sidnych registroch C, Ca, Cb, Cbi, CbZm
a Cpr sa napriek vyrazne odliSnej pocetnosti percentudlny podiel vymazanych pojednavani udrZuje na
priblizne rovnakej hladine okolo 80 %. Potvrdzuje to, Ze z pohladu zamerania tychto registrov v kontexte
doévodov na uskutoénenie/zrusenie pojedndvania nie je medzi nimi vyznamny rozdiel. V pripade
obcdianskopravneho registra Csp, do ktorého sa zapisuju spory zo spotrebitelskych zmldv, je podiel
vymazanych pojedndvani o nieco nizsi (68 %), co mozZe byt prejavom skér prevazujiceho typu pojednavani
(pozri kapitolu 4.2) v spotrebitelskych veciach, nez samotnej obsahovej naplne tohto sidneho registra.
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Odkazujuc na znenie opatrenia krizového Stabu ministerstva zo dia 23. 3. 2020: ,v obdobi do 30. 4. 2020
nevykondvat pojedndvania, hlavné pojedndvania a verejné zasadnutia s vynimkou ukonov vo vdzobnych
veciach v trestnych konaniach, rozhodovania o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu, rozhodovania o
zmene spdsobu vykonu trestu, ukonov v konaniach starostlivosti sudu o maloletych, a ukonov, bez ktorych
uskutoénenia hrozi nendvratnd skoda alebo iny vdzny nendvratny ndsledok,” sa dal tiez ocakavat pomerne
nizky podiel vymazanych pojednavani v sidnych registroch Tp (10 %) a Pp (27 %), do ktorych sa zapisuju
trestné veci pripravného konania (Tp), resp. navrhy a Ziadosti suvisiace s podmiene¢nym prepustenim (Pp),
ako aj znizeny podiel vymazanych pojednavani v registri Nt (52 %), obsahujicom o. i. ndvrhy suvisiace so
zmenou spdsobu vykonu trestu ¢i podobne znizeny podiel vymazanych pojednavani v registroch T a Tk (67 %
a 55 %), do ktorych sa zapisuju viac (Tk) ¢i menej (T) zavaZné trestné veci, v ktorych prokurator podal obZalobu
alebo navrh na schvélenie dohody o uznani viny a prijati trestu, kedze v ¢asti pripadov méze ist o vazobné ¢i
inym sposobom naliehavé veci.

Vzhladom na vysSie uvedené opatrenie sa vSak ako prekvapivy javi percentudiny podiel vymazanych
pojednavani vregistri P (80 %), ktory je pribliZne na udrovni skor uvedenych sudnych registrov
obdianskopravnych a obchodnych veci (C, Ca, Cb, Cbi, CbZm, Cpr), ako aj dalsich registrov patriacich medzi
sudne registre rodinnych veci, opatrovnickych veci a veci starostlivosti sidu o maloletych (Ps, Pc).

Konania zapisané v registri P vo veciach starostlivosti o maloletych vzhladom na svoju povahu aj bez potreby
osobitnej formulacie mimoriadneho opatrenia patria medzi typy pripadov, v ktorych sudy konaju a rozhoduju
prednostne a v kratSich ¢asovych ramcoch (pozri kapitolu 4.3) ako je to pri civilnych ¢i obchodnych veciach.
Bolo by teda primerané ocakavat, Ze pojedndvania v registri P, kde sa zapisuju najma navrhy na konanie vo
veciach starostlivosti sidu o maloletych ¢i navrhy na rozvod manzelstva rodi¢ov maloletého dietata, pripadne
osvojitelnost, osvojenie a predosvoijitelska starostlivost a dalSie, budl povazované za pojednavania, ktoré je
potrebné vykonat v nevyhnutnom rozsahu v stlade s § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 62/2020 Z. z., a teda sudny
register P bude mat nizsi podiel vymazanych pojednavani.

Pri detailnom pohlade na podiel vymazanych pojednavani sa vsak ukazuje nejednotnost v pristupe okresnych
sudov k pojednavaniam v tomto registri. Kym niektoré sudy zrusili takmer vSetky naplanované pojednavania
v skimanom obdobi a dokonca maju vyssi podiel vymazanych pojednavani v sidnom registri P ako v inych
registroch, ktorych priemerny podiel zruSenych pojednavani je tiez blizko 80 %, pri inych sudoch je zretelna
snaha napriek vyssSiemu podielu zrusenych pojednavani v porovnatelnych registroch, vo veciach vedenych
v sidnom registri P uskutocnit ¢o najviac pojednavani. To moze signalizovat, Ze pojednavaniam v konaniach
starostlivosti sidu o maloletych sa na niektorych sudoch nedostava taka miera pozornosti, aku by si Zziadala
osobitna povaha tychto konani a ako to predpoklada citované opatrenie krizového Stabu ministerstva z 23.
3. 2020, a ukazuje to na mozné rezervy v pojedndavacej ¢innosti tychto stdov.

Podiel vymazanych pojednavani v sidnom registri P na vSetkych okresnych sudoch v
obdobi 12. aZ 18. tyzden 2020 a podiel v podobne vymazdvanych registroch

I podiel vymazanych v registriP  —@— podiel vymazanych v registroch C, Ca, Cb, Cbi, CbZm, Cpr, Pc spolu
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Pocet pojedndvani v obdobi 12. az 18. Podiel pojednavani v obdobi 12. a7 18.

tyzden 2020 - vybrané registre KS tyzdenr 2020 - vybrané registre KS
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Dalej sa moZno zamerat na situaciu na krajskych stdoch, kde v skimanych odvolacich stdnych registroch
obcianskeho, obchodného a rodinného prava (Co, Cob, CoCsp, CoP, CoPr) je v porovnani s konaniami na sude
prvej instancie omnoho nizsi podiel vymazanych pojednavani (15 — 34 %). Podobne v niektorych z trestnych
sudnych registrov moZno zaznamenat velmi nizky podiel vymazanych pojednavani (5 % pri registri Tos, 2 %
pri Tpo a 16 % v pripade registra Ntc). Ako bude zrejmé z nasledujticej ¢asti analyzy, obe skutocnosti zrejme
suvisia predovsetkym s th Ze prevaiujdcim typom pojednévania na krajsk{/ch sudoch je verené vyhlasenie

evve

Zo skumanych registrov krajskych sddov bol najvyssi podiel zrusenych pojednavani zaevidovany jednak
v odvolacom trestnom registri To (55 %) a jednak v agende spravneho prava. V pripade sudneho registra S,
do ktorého sa zapisuju spravne senatne veciide o 70 % av pripade sudneho registra Sa pre spravne
sudcovské veci (okrem azylovej problematiky) je to 63 % vymazanych pojedndvani.

Pravna Uprava pojednavania (§ 107 a nasl. SSP) vo veciach spravneho prava (obdobne pre iné veci napr. aj §
177 ods. 2 pism. b/ CSP) umoZiiuje istu variabilitu vo vykondvani pojednavani, ktoré boli najskor
vyhodnotené ako nevyhnutné, no po dodatoénej tivahe by sa mohla tato potreba prehodnotit. Priestor
vytvara predovsetkym moznost Ucastnika konania netrvat na prejednani veci samej na pojednavani, no
nemozno predpokladat, Ze by takychto konani bola vdc¢sina. Dany postup vSak moze predstavovat urychlenie
konania, ¢o by mohla byt pre niektorych Gcastnikov Ziaducejsia kvalita ako prejednanie veci na pojednavani.

Pre Uplné ozrejmenie sucasnej situacie z pohladu sudnych registrov a overenie Standardnej kapacity
vykondvania pojedndvani v danych registroch ¢i uz krajskych sudov alebo okresnych sudov je potrebné
doplnit doterajSie pozorovania o porovnanie s predchadzajicimi obdobiami, ato tak z hladiska poctu
nariadenych pojednavani, ako aj podielu vykonanych a nevykonanych pojednavani v porovnatelnych
obdobiach. Na tento ucel boli pouzité ¢o do pojednavani pocetnejsie sudne registre okresnych (C, Cb, Csp, P,
Pc a T) a krajskych sudov (Co, Cob, CoP, S, To a Tos). Z casového hladiska sa porovnava obdobie 12. az 18.
tyZzdna 2020 s predchadzajucim obdobim (5. az 11. tyZzder 2020) a totoZznym obdobim roku 2019.

Prave pre sudny register S krajskych studov je priznacné, Ze aj pred zavedenim mimoriadnych opatreni mal
podiel vymazanych pojednavani viditelne vyssi (17 %, resp. 16 %) ako je priemer pre krajské stidy v minulych
obdobiach (4 %, resp. 8 %). Podobnym, hoci nie az takym zretelnym pripadom je stdny register C okresnych

sudov, kde bol pred zavedenim opatreni podiel vymazanych pojedndvani 16 %, resp. 21 % oproti
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vSeobecnému priemeru 11 %, resp. 15 % na okresnych sudoch. Pre tieto a vSetky ostatné registre vsak plati,
7e obvykld kapacita pojednavat ¢o do podielu a zvdésa i €o do poétu uskutoénenych pojednavani je vyrazne
vyssia, neZ aka je realita v skimanom obdobi 12. aZ 18. tyzdna 2020.

Pocet a podiel ne/vymazanych pojednavani v porovnatelnych obdobiach (tyZdrioch)
roku 2019 a 2020 - vybrané registre OS
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Pocet a podiel ne/vymazanych pojednavani v porovnatelnych obdobiach (tyZdrioch)
roku 2019 a 2020 - vybrané registre KS
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4.2 Aké typy pojednavani sa ne/vykonavaju?

Ako bolo uvedené uz vyssie, pojedndvanim sa pre ucely tejto analyzy po vzore § 2 ods. 4 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specializovany trestny sid a vojenské sudy v zneni neskorich predpisov rozumie hlavné pojedndvanie,
predbeiné prejednanie sporu, pojednavanie, verejné zasadnutie a neverejné zasadnutie, ale tiez verejné
vyhldsenie rozsudku, resp. vyhlasenie rozsudku, kedZe aj ich vykonavanie méze mat vplyv na priemernt dizku

konania.
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Najpocetnejsim typom naplanovanych pojedndvani v obdobi 12. az 18. tyzdna roku 2020 su na okresnych
sudoch Standardné sudne pojedndvania v netrestnych veciach, ktoré su charakteristické predovsetkym
prvkami Ustnosti a verejnosti a spravidla vykonavanim dokazovania (napr. aj vysluch svedkov, znalcov a pod.)
pocas pojednavania. Tieto pojednavania sa obvykle vykondvaju v budove sddu za pritomnosti stran, pripadne
dalSich os6b a pri ich uskuto¢fiovani sa ista miera doleZitosti priklada zabezpeceniu dostojného priebehu
pojednavania. Vzhladom na dané charakteristiky je prirodzené, Ze vacSina standardnych pojedndvani bola
v skimanom obdobi zrusena (84 % na OS, v pripade KS je to 79 %).

Na tomto mieste je vSak potrebné nakratko pripomendt vyhradu, Ze v dosledku réznej praxe pri pouzivani
centralneho informaéného systému na identifikaciu typu pojednavani moze byt celkovy pocet pojednévani
skresleny prave v prospech vyssie uvedeného typu, kedZe pri praktickej praci so systémom ide o prvd,
najjednoduchsiu volbu pri vybere typu pojedndvania, ktora nie vidy zodpovedd skutocnosti.

Rozdiel oproti inym typom pojednavani je vSak natolko vyrazny, Ze zdver o najvyssej pocetnosti tohto typu
pojednavania mozno povazovat za spolahlivy. Tento typ pojednavania na okresnych sidoch tvori takmer 70
% vsetkych pojednavani v skimanom obdobi a najblizSie nasledujuce typy, ktoré dosahuju neopomenutelny
podiel, st hlavné pojednavania (11 %), verejné vyhlasenia rozsudku (9 %) a verejné zasadnutia (8 %). Zvysné
typy (neverejné zasadnutia, predbezné prejednania sporu a vyhlasenia rozsudku) dosahuju spolo¢ne mene;j
ako 3 % vsetkych pojednavani na okresnych sudoch.

Krajské sudy su v trochu inej situdcii. Najpocetnejsie su na krajskych sudoch v skimanom obdobi zastipené
verejné vyhlasenia rozsudku (49 %) a s odstupom nasleduju neverejné zasadnutia (20 %), pojednévania (16
%) averejné zasadnutia (13 %). Ostatné typy pojedndvani (hlavné pojednavania, predbeiné prejednania
sporu a vyhldsenia rozsudku) su zastupené v priblizne 2% pripadov.

Podiel jednotlivych typov na celkovom
pocte pojednavani v obdobi 12. az 18.
tyzdna 2020 - okresné sudy

Podiel jednotlivych typov na celkovom
pocte pojednavani v obdobi 12. az 18.
tyzdna 2020 - krajské sudy

= Vyhlasenie rozsudku
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Neverejné zasadnutie

Verejné zasadnutie

Verejné vyhldsenie rozsudku
m Hlavné pojednavanie

m Pojedndvanie

Predbezné prejednanie sporu
m VVyhlasenie rozsudku
Hlavné pojednavanie
Verejné zasadnutie
= Pojedndvanie
= Neverejné zasadnutie

Verejné vyhlasenie rozsudku
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Na zdklade porovnania celkového poctu pojedndvani, a z nich poctu vymazanych a nevymazanych podla
typov pojednavani, mozno konstatovat, Ze k rozdielu medzi podielom vymazanych na krajskych sidoch a
podielom vymazanych na okresnych sidoch vyznamne prispieva odlisna skladba typov naplanovanych
pojednavani. Kym na krajskych sidoch vyrazne prevazuju verejné vyhlasenia rozsudku, ktoré maju zaroven
nizky podiel vymazanych (20 %), na okresnych sudoch su najzastipenejSou skupinou Standardné sudne
pojednavania, kde je podiel vymazanych pomerne vysoky (84 %).

Pocet pojedndvani v obdobi 12. a7 18.
tyzden 2020 - typ pojedndvania na OS

nevymazané pojednavania M vymazané pojednavania
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Pocet pojedndvani v obdobi 12. az 18.
tyzden 2020 - typ pojednavania na KS
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Podiel pojednavani v obdobi 12. az 18.
tyZzden 2020 - typ pojedndvania na OS
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V tejto suvislosti zaroven treba dodat, Ze z podielov zrusenych verejnych vyhlaseni rozsudku ako takych, a
tiez ich rozdielnosti medzi okresnymi sudmi (33 %) a krajskymi sudmi (20 %), sa javi moZné naduZivanie
rusenia verejnych vyhlaseni rozsudku, a to prinajmensom na okresnych stiidoch. Podobne mozno hodnotit
podiely zrusenych vyhldseni rozsudku, ktoré na okresnych sidoch tvoria 39 % a na krajskych sudoch 50 %,
avsak su zastupené velmi nizkym realnym pocétom (0,5 % vsetkych pojedndvani v skiimanom obdobi na OS;
0,3 % na KS), preto sa nimi analyza osobitne nezaobera.

Za pozornost tiez stoja rozdiely medzi sidnymi registrami okresnych stidov. Pri pohlade na register Csp je
zretelny rozdiel v skladbe typov pojednavani oproti inym netrestnym registrom. V sidnom registri Csp je
podstatne vyssi pocet verejnych vyhldseni rozsudku a zdroven vyvazenejsi pomer poctu verejnych vyhlaseni
rozsudku k standardnym pojedndvaniam ako v pripade ostatnych sudnych registrov. KedZe podiel
vymazanych verejnych vyhlaseni rozsudku je oproti podielu vymazanych standardnych pojednavani viditelne
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nizsi, vkone¢nom dobsledku takato skladba typov pojednavani vyrazne prispieva k celkovo nizSiemu
percentudlnemu podielu zrusenych pojedndvani v registri Csp (68 %) oproti ostatnym skimanym netrestnym
registrom (80 %).

Pocet ne/vymazanych typov pojednavania Pocet ne/vymazanych typov
v obdobi 12. aZ 18. tyzden 2020 - vybrané pojednavania v obdobi 12. a7 18.
typy/registre OS tyzden 2020 - vybrané typy/registre KS
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Pre dalSiu analyzu bude uZito¢né objasnit, Ze verejné vyhlasenie rozsudku je Gkon, ktory nie je v pravom
zmysle slova pojednavanim, hoci pre ucely analyzy sa do tejto kategérie zaraduje, kedZe je svojou povahou
blizke pojednavaniam a ich zrudenie ma rovnako nezanedbatelny vplyv na priemernt dizku konania. V zmysle
§ 219 ods. 3 CSP (resp. § 137 ods. 4 SSP) sa tento ukon uplatiuje vo veciach, v ktorych sud rozhoduje
rozsudkom bez nariadenia pojednavania. Z hladiska povahy pripomina pojednavanie, na ktorom je iba
vyhldseny rozsudok bez toho, aby dochadzalo k dokazovaniu, prednesom stran a pod., avSak v kontexte
mimoriadnych opatreni je kfi¢ovym rozdielom oproti pojednavaniam to, zZe verejné vyhlasenie rozsudku sa
v kazdom pripade zaobide bez fyzickej pritomnosti inych os6b ako sudcu. Samozrejme, ostatné prvky, najma
prvok verejnosti a istej obradnosti verejného vyhldsenia rozsudku, musia ostat zachované.

Mozno sa teda domnievat, Ze na zrusenie verejného vyhlasenia rozsudku by mala existovat len obmedzena
paleta viac ¢i menej pravdepodobnych objektivnych alebo subjektivnych dévodov (napr. o¢akavanie velkého
poctu pritomnych os6b, vyhodnotenie suvisiacich opatreni ako faktickej prekazky ¢i znemoznenia realneho
uplatnenia zasady verejnosti, umensenie naliehavosti verejného vyhldsenia rozsudku pri zohladneni inych
suvisiacich opatreni, prijatie vykladu, podla ktorého sa takéto ,podujatie” nemdze konat, nevdla sudcu
vystavit seba alebo inych zvy$enému riziku ndkazy, nedostatok personalu na zabezpecenie riadneho priebehu
verejného vyhlasenia rozsudku, absencia dezinfekénych ¢i ochrannych prostriedkov, pripadne nevhodna
dispozicia pojednavacej miestnosti a pod.).

Je zrejmé, Ze pri uvolneni mimoriadnych opatreni vSeobecnej povahy, resp. mimoriadnych opatreni v inych
aspektoch prace sidu moze dojst k zmenseniu ¢i strate opodstatnenia rusenia verejnych vyhlaseni rozsudku
aj vtychto pripadoch. Narast po¢tu naplanovanych, ako aj poctu uskutoénenych verejnych vyhlaseni
rozsudku by sa vsak v zaujme urychlenia konani a predchadzania moznému dalSiemu predlZeniu v dosledku
pripadného buduceho utlmenia pojednavacej ¢innosti (napr. v dosledku tzv. ,druhej viny“ Sirenia ndkazy) mal
realizovat ¢o najskor.
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V tejto suvislosti je vhodné zamysliet sa nad docasnym opustenim zauzivanych zvyklosti verejného
vyhlasovania rozsudku z minulych obdobi. Totiz, pri detailnom pohlade na tyZzdenny vyvoj poctu a podielu
vymazanych a nevymazanych verejnych vyhlaseni rozsudku ako prvé zaujme periodicita vykyvov v ich pocte.
Vyplyva z nej, ze postupom mesiaca sa spravidla pocet verejnych vyhldseni rozsudku postupne zvysuje a
posledny tyzder mesiaca sa toto navysSenie zvylajne narazovo zvyrazni (to celkom nemusi platit v obdobi
sviatkov, resp. pri ukonceni mesiaca v strede tyzdna, ako ukazuje 18. tyZden 2019).

V pripade 12. az 18. tyzdnia 2020 vSak na okresnych sidoch tento vzorec viditelne neplati a na krajskych
sudoch plati len obmedzene (najma pokial ide o 18. tyzden 2020). Celkovy pocet naplanovanych verejnych
vyhlaseni rozsudku je citelne nizsi a spomedzi nich je podiel vymazanych aj tak vyssi ako obvykle.

Verejné vyhlasenie rozsudku - pocet a podiel ne/vymazanych na okresnych stidoch v
obdobi prvych 18. tyZdiov roku 2019 a 2020
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Ak plati predpoklad, Ze potreba zrusit pojedndvania, resp. verejné vyhldsenia rozsudku a poZiadavka
obmedzit viaceré ¢innosti sudu eSte neznamena, Ze by mala byt v podobnom rozsahu obmedzena ¢innost
pripravnd, resp. ¢innost smerujlca k tvorbe a vyhldseniu rozhodnutia, potom moZno o¢akavat mnoistvo
sudnych rozhodnuti, ktoré su pripravené na skoré verejné vyhlasenie. Uz len pri zapoditani tych rozhodnuti,
ktorych verejné vyhldsenie bolo v skimanom obdobi vymazané, ide o viac ako 1.000 verejnych vyhlaseni
rozsudku na okresnych a krajskych sudoch.
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Pri takychto poctoch, zohladriujlc doterajsie zdrZania a situaciu, v ktorej nie je isté, ako sa bude v najblizsej
buddcnosti vyvijat Sirenie nakazy a opatrenia na jej potlacenie, méze byt klu€ové necakat s verejnymi
vyhlaseniami rozsudku na koniec mesiaca, ako sa to zvyéajne deje, ale uskutoénit ich €o najskoér.

4.3 Aka je vekova struktura zrusenych a nezrusenych pojednavani?

Jedenym z povodnych predpokladov pri stanoveni rozsahu tejto analyzy bol predpoklad o relevancii vekove;j
Struktdry konani pre zaver o vykondvani pojedndvani potencidlne povazovanych za pojednavania, ktoré je
potrebné nevyhnutnom rozsahu vykonat. Inymi slovami, doterajsia dizka konania v konkrétnej veci by mohla
byt kritériom pri zvaZovani uskutocnenia ¢i neuskuto¢nenia pojednavania.

Tento predpoklad sa vsak nepotvrdil, resp. mohol by byt platny vo velmi obmedzenej miere a skér v opacnom
ponimani, ako by sa zdalo. Z hladiska vekovej Struktiry pripadov, v ktorych boli v tomto obdobi nariadené
»starsich” veci. Iba mierne vykyvy bolo mozné identifikovat v registri T na okresnych stdoch a registri S na
krajskych sudoch, kde sa zda, Ze sudy maju jemnud tendenciu uskutocnit pojedndvania skér vo veciach
patriacich do vekovej Struktury do jedného roku, resp. v novsich veciach skér nez v starsich veciach. Treba
v$ak zdoraznit, Ze ide len o naznak, nie o jasné pravidlo, ktoré by umozriovalo vyslovit jednoznacény zaver
o uprednostfiované novsich veci a zaroven, Ze v pripade registra S je v skimanom obdobi velmi nizky pocet
pozorovani (spolu 404 pojednavani, no vo vekovych kategdriach viac ako dvoch rokov je vyskyt iba
v desiatkach ¢i jednotkach pojednavani) na to, aby sa dalo jednoznacne vyslovit uprednostriovanie niektorej
vekovej kategérie.

Podiel ne/vymazanych pojednavani Podiel ne/vymazanych pojednavani
podla veku - register T okresnych sudov podla veku - register S krajskych sudov
W vymazané pojedndvania M nevymazané pojednavania B vymazané pojedndvania M nevymazané pojedndvania

10 a viac rokov I 6 - 7 rokov
9-10rokov I 5-6rokov I

8 -9 rokov I 4 -5rokov I
7 - 8 rokov I 3 -4 roky I
6 -7 rokov I 2 -3 roky I
5-6rokov I 1-2roky I
4 -5rokov I 0-1rok I

3 -4roky I

0% 20% 40% 60% 80%  100%
2 -3 roky I
1-2roky I
0-1rok I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Tu je zéroven uzito€né upozornit na osobitost tykajicu sa metodiky vypoctu prezentovanej vekovej struktury.
Vekova struktira vtomto pripade nie je pocitand k uréitému pevne danému dnu, ale ku diu kedy sa
uskutocnilo ¢i malo uskutoénit pojednavanie. To znamend, Ze predstavuje Casovy Usek odo dna zacatia
konania po datum napldnovaného pojednavania. Pri tomto $pecifickom spbsobe vypoétu treba mat na
pamati, Ze v pripadoch, ak sa v jednom konani vyskytli dve naplanované pojednavania v obdobi skiimanych
siedmich tyZdniov, potom je toto konanie vo vekovej Strukture zapocitané dvakrat. V pripade, ak sa vtomto
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obdobi jedno z pojednavani v tomto konani zruSilo a druhé sa uskutocnilo, potom je konanie raz zapocitané
vo vekovej struktlre nevymazanych pojednavani a raz vo vekovej struktire vymazanych pojednavani.

Dany sp6sob vypoctu bol zvoleny namiesto Standardného vypoctu, ktory by vychadzal z pevného datumu
a dizky konania od jeho zacatia po tento datum, pretoZe je pre rozdelenie vekovej $truktiry podla zrusenych
a nezrusenych pojedndvani a ich nasledné porovnanie vhodnejsi. Zakladnou jednotkou tu nie je konanie, ale
je fiou pojednavanie, ktoré je potrebné zaradit medzi vymazané alebo nevymazané bez ohladu na to, ¢i ide
o jedno z viacerych pojednavani v rdmci jediného konania.

To v3ak zaroverl znamend istl obozretnost pri prezentovani takto vypoéitanej vekovej Struktury ako
presného obrazu skladby aktudlne ne/pojednavanych konani a ich dizok, kedZe prave spominané duplicity
(ak sa vyskytli v priebehu sledovaného obdobia) m6zu vekovu $truktiru mierne skreslovat.

TaktieZz je potrebné pripomenut, Ze nejde o vekovu Struktiru vsetkych neukonéenych konani, ktoré sa
aktualne vedu na okresnych ¢&i krajskych sidoch. Vo vybere su len tie konania, v ktorych bolo napldnované
jedno ¢i viac pojednavani v skimanom obdobi od 12. do 18. tyzdria 2020 a ktoré su zapisané vo vybranych
sudnych registroch s najvacsim poctom pojednavani v tomto obdobi (t. j. v registroch C, Cb, Csp, P, Pc, T na
okresnych sudoch a registroch Co, Cob, CoP, S, To, Tos na krajskych sudoch).

Vekova struktura v pripade ne/vymazanych pojedndavani - vybrané registre OS

W 10 a viac rokov

100% — = = =
90% I I g B |
80% 9 - 10 rokov
70% M 8 - 9 rokov
60%
50% W 7 - 8 rokov
40% M6 - 7 rokov
30%
20% M5 -6 rokov
10% 4 - 5 rokov
0%
\g \g \g \8 GCJ \GCJ g \g \g \qc_, QC) \GCJ 3-4 roky
T &£/ 8§ 8| § &|§8 &8 5§ &|8 =8 S 3ok
© © (1] (3] O O © O -
£ £ £ £ £ £ £ £ £ £ £ £ roky
z z < < z = z < < < < =
] ] v ) ] v W 1-2roky
c c c c c c
c cB Csp P PC T WO -1rok
Vekova struktura v pripade ne/vymazanych pojedndavani - vybrané registre KS
100% — = — —
90% W6 - 7 rokov
80% W 5 - 6 rokov
70%
60% M4 -5 rokov
50% 3 -4 roky
40%
30% 2 - 3 roky
0,
20% m1-2roky
10%
0% mO0-1rok
N O N O N NJ) N NJ) L RO L N
c c c c c c c c c c c c
© O © O © © © © @ © O ©
® & p & > p > > ® o ® o
€ € € € € € € S € € € €
> > > > > > > > > > > >
> > > > > > > > > > > >
(0] (0] (0] [0} [0} [0}
c c c c c c
co CoB cop S TO TOS
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Z takto koncipovanej vekovej $truktury je mozné vidiet priblizné kontury problému aj optikou doterajsej dizky
konania. Bez ohladu na to, Ze vekova Struktura je v pripade vymazanych a nevymazanych pojednavani podla
registrov zvacsa rovnomerne rozlozen3, je zrejmé, ze v sudnych registroch C, Cb ¢i T okresnych sudov méze
v désledku zrudenia pojednavani dojst k predizeniu va¢sieho mnozstva u? tak pomaly plynucich konani.
Podobny zaver plati o sidnom registri S krajskych sudov.

ZavainejSie pOsobi celkovy obraz vekovej Struktury v pripade vymazanych pojednavani na vsSetkych
okresnych, resp. krajskych sudoch. Ide o pojedndvania bez ohladu na ich typ, v sledovanom obdobi a
v rovnakych registroch ako v predchadzajucom pripade. Medzi niektorymi sidmi su priepastné rozdiely
odvijajuce sa od uz existujucich ¢asovych rdmcov rozhodovania. Tieto rozdiely vS8ak maju v dosledku zrusenia
pojednavani potencial eSte sa zvyraznit. Sud je v inej situacii, ak ma medzi zrusenymi pojednavaniami 80 %
takych, ktorych termin bol naplanovany v ramci jedného roka po zacati konania (OS PovaZska Bystrica)
avinej, ak mal takychto pojedndvani len 10 % a vyznamny podiel ostatnych bol nariadeny v konaniach
prebiehajucich dva, tri, Styri ¢i viac rokov (OS Bratislava I). Netreba zabddat ani na to, Ze v mnohych pripadoch
nedoslo ani k nariadeniu niektorych pojedndvani, ktoré by sa pri beZznom stave veci boli nariadili (pozri
kapitolu 3.1 a 4.1). Bez véasnej kompenzacie zrusenych, resp. nenariadenych pojednavani tak hrozi este

.....

Vekova Struktira v pripade vymazanych pojednavani v Vekova Struktura -
obdobi 12. a7 18. tyzden 2020 - OS (Cast registrov) KS (Cast registrov)
100% i |“|I-I|| T = 202 viacrokov 100% yu m5-6
90% 90% rokov
° 9 - 10 rokov °
4-5
80% H 8 - 9 rokov 80% K
o o rokov
70% B 7 - 8 rokov 70%
3-4
0, 600
60% W6 - 7 rokov % roky
50% 50%
H5 -6 rokov 2-3
40% 40% roky
4 - 5 rokov
30% ) 30% ml-2
20% Sl 20% roky
10% 2-3roky 10% mO-1rok
H1-2roky
0% 0%
jednotlivé okresné sudy WO -1rok jednotlivé krajské sudy

Pre Uplnost treba dodat, Zze pripadné predlZenie konani vo veciach dotknutych zrusenim pojednévania
a narast priemernej dizky stidnych konani v jednotlivych agendach nebude jednoducho kopirovat dizku
obdobia, v ktorom bola pojednavacia ¢innost utimena. Z analyzy vzorky privoplatne ukoncenych konani
v roku 2019 v obcianskoprdvnej a obchodnej agende, v ktorych boli nariadené aspon dve pojednavania
vyplyva (nie nevyhnutne pri¢inny) vztah medzi poétom nariadenych pojednavani a di?kou konania.
Zjednodus$ene povedané, s kazdym nariadenym pojednavanim sa konanie priemerne predizi o uréity ¢as.
Priemer predizenia je rozny medzi prvym a druhym, druhym a tretim, tretim a $tvrtym pojedndvanim a tak
dalej. Priemer sa tieZ rozni podla pozorovanych registrov alebo konkrétnych stdov.

NiZsSie prezentovana priemerna hodnota vychadza z viac ako 40.000 sudnych konani v obc¢ianskopravnych
a obchodnych veciach, v ktorych bolo nariadenych (bez ohladu na to, ¢i aj uskuto¢nenych) 2 az 5 pojednavani
v kazdom. Najskor bola vypoditana priemerna hodnota dizky konania od jeho zadatia po rozhodnutie sudu
pre kazdu kategériu konani s danym poctom pojedndvani. Nasledne boli vypocitané rozdiely medzi
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priemernou dizkou konania pri danom pocte pojednavani a priemernou dizkou konania pri pocte
pojednavani o jedno nizsim ako bol dany pocet. Vyslednu hodnotu tvori priemer tychto rozdielov.

Na zadklade tohto vypoétu mozno urobit hruby odhad, Ze za normalnych okolnosti (bez zohladnenia
moznych vplyvov aktudlnych mimoriadnych opatreni), kaidé dalSie nariadené pojednavanie moie
predstavovat predizenie konania o 6,8 mesiaca. Tato hodnota sa meni v zavislosti od sidneho registra a od
$pecifického sudu. Kym v registri C mozno odhadovat pri kazdom dalSom nariadeni pojednéavania odklad
rozhodnutia 0 5,7 mesiaca, v registri Cb je to 7,7 mesiaca a v sidnom registri Csp 2,8 mesiaca. Na okresnych
sudoch v obvode KS Kosice je priemerna hodnota 7,6 mesiaca a v obvode KS Trnava 6,4 mesiaca.

Ako uZ bolo uvedené, treba zdéraznit, Zze ide len o hruby odhad vyplyvajuci z aplikacie (limitovanych)
poznatkov (a ich zdrojov) o stvislosti po¢tu nariadenych pojednavani a dizky sudnych konani v obvyklom
stave veci, v ktorom nie st zohladnené viaceré faktory, ktoré moZzu tieto ¢asové Useky podstatnym spésobom
ovplyvriovat. Aj takyto odhad vSak umozriuje vidiet sicasny Gtlm v pojednavaniach v SirSej perspektive.

5 Zmiernenie negativnych nasledkov mimoriadnych opatreni

V predchadzajucich ¢astiach analyzy boli identifikované viaceré oblasti, v ktorych je mozné v pojednavacej
¢innosti sudov vidiet rezervy a ktoré, pri ich zlepseni, m6ézu zmiernit negativne nasledky mimoriadnych
opatreni prijatych v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 v oblasti justicie.

Nie je ambiciou tejto analyzy navrhovat uceleny sibor zmierfiujicich opatreni a stratégiu ich implementacie
na sudoch SR. Na zaklade niektorych zaverov analyzy je viak moiné ponuiknut aspor kratky sdhrn
potencialnych rieseni, ktoré sa javia byt uskutocnitelnymi v kontexte prezentovanych udajov, vyplyvajlcich
z doterajsSej pojedndvacej Cinnosti tak v obdobi po prijati mimoriadnych opatreni, ako aj v porovnatelnych
predchadzajucich obdobiach. Ide o nasledovné rieSenia:

Zvysit pocet a podiel uskutoénenych pojednavani v registri P vo veciach starostlivosti siudu o
maloletych v sulade s osobitnym vyznamom danej agendy aspon na uroven skupiny sudov s vyrazne
nizsim podielom zruSenych pojednavania aj pocas obdobia 12. az 18. tyZdnia;

V ¢o najkratSej dobe (nie aZz koncom mesiaca) realizovat zrusené a odloZené verejné vyhlasenia
rozsudku;

Zvézit uprednostnenie pojednavani v dlhsie trvajlucich konaniach, najmé v registroch T, C a Cb
okresnych sudov a v registri S krajskych sudov;

Zvazit moznost so suhlasom stran/ucastnika konania zniZit pocet nie nevyhnutnych pojednavani;
VyuZit celkovy medziroény pokles pojedndvani na krajskych sidoch na kompenzaciu zrusenych
pojednavani;

Vyuzit v ¢o najvacsej moznej miere, s prihliadnutim na dovolenkové obdobie, obvykle volné kapacity
v letnych mesiacoch, kedy dochddza k vyraznému prepadu poctu pojednavani;

Prispbsobit opatrenia podla potrieb konkrétneho sudu. Z analyzy je zrejmé, Ze niektoré sudy sa
rozchadzaju vo zvolenom pristupe k ruseniu pojednavani, pripadne maju iné pociato¢né podmienky
predchadzajlce prijatiu mimoriadnych opatreni, v désledku ¢oho je ich dopad na ¢innost réznych
sudov rozdielny;

ZvySenie frekvencie pojednavacej ¢innosti by malo byt sprevadzané primeranymi ochrannymi
a hygienickymi opatreniami v pripade potreby fyzickej pritomnosti a opatreniami umoZzniujdcimi
riadny vykon pojednavani prostrednictvom video a telekonferencii v pripadoch pojednavani, ked'
fyzicka pritomnost 0sbb nie je nevyhnutna.
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